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Vorbemerkungen

Die privaten Bausparkassen unternehmen seit langem groRe Anstrengungen, um ihren Kunden einen
optimalen Service zu bieten. Um diesen Service auch im Falle von Meinungsverschiedenheiten noch zu
erhohen, haben sich alle Mitglieder des Verbands der Privaten Bausparkassen e.V. bereits im Jahr 2001
entschlossen, eine auBergerichtliche Schlichtungsstelle einzurichten. In Umsetzung dieses Beschlusses
wurde im Jahr 2002 das Schlichtungsverfahren eingerichtet und somit eine Moglichkeit geschaffen,
Streitigkeiten schnell, effizient und weitgehend kostenlos beizulegen.

Mit dem Inkrafttreten des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes (VSBG) am 1. April 2016 sowie dem
Inkrafttreten der Finanzschlichtungsstellenverordnung (FinSV) hat der Verband der Privaten Bauspar-
kassen e.V. die Anerkennung der seit 2002 bewahrten Schlichtungsstelle als Verbraucherschlichtungs-
stelle betrieben. Die Schlichtungsstelle Bausparen des Verbands der Privaten Bausparkassen e.V. ist
am 30. Januar 2017 durch das hierfiir zustandige Bundesamt fir Justiz mit Wirkung zum 1. Februar
2017 als Verbraucherschlichtungsstelle gemall § 14 Abs. 3 Satz 1 UKIaG in Verbindung mit § 11 Abs. 1
FinSV anerkannt worden.

Die Schlichtungsstelle besteht aus den Schlichtern der privaten Bausparkassen und der vom Verband
der Privaten Bausparkassen e.V. als Trager eingerichteten Geschaftsstelle, die mit einer Volljuristin als
Leiterin der Schlichtungsstelle, einer weiteren Juristin, einem weiteren Juristen und zwei Sachbearbei-
terinnen besetzt ist.

Schlichter der privaten Bausparkassen sind seit 1. Januar 2022 Frau Gabriele Meister, Dr. Bernd Miiller-
Christmann und Dr. Franz Schnauder, der die Nachfolge von Dr. Winfried Delitzsch angetreten hat. Dr.
Delitzsch, der zum 1. Januar 2016 erstmals zum Schlichter bestellt wurde, ist altersbedingt zum 31. De-
zember 2021 aus dem Amt des Schlichters ausgeschieden.

Die Schlichter genieflen in ihrem Amt richterliche Unabhangigkeit und unterliegen somit keinen Wei-
sungen des Verbands. In ihrer Arbeit werden die Schlichter von der Geschaftsstelle administrativ un-
terstitzt.

Aufgabe der Schlichtungsstelle Bausparen ist die auRergerichtliche Beilegung von Streitigkeiten zwi-
schen privaten Bausparkassen und Verbrauchern.

Die Grundlage fiir die Streitbeilegung bildet die Verfahrensordnung der Schlichtungsstelle Bausparen
des Verbands der Privaten Bausparkassen e.V. fiir die aullergerichtliche Beilegung von Streitigkeiten
zwischen privaten Bausparkassen und Verbrauchern (Schlichtungsstellen-Verfahrensordnung).

Umfassende Informationen zum Schlichtungsverfahren stehen auf der Website zum Schlichtungsver-
fahren unter www.schlichtungsstelle-bausparen.de zur Verfligung. Dort kann auch die Schlichtungs-

stellen-Verfahrensordnung eingesehen werden.

Der nachfolgende Tatigkeitsbericht bezieht sich auf den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Dezember 2021
und ist nach Maligabe von § 20 FinSV i. V. m. § 4 Abs. 1 der Verordnung liber Informations- und Be-
richtspflichten nach dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz (VSBInfoV) erstellt worden. Zudem orien-
tiert er sich an den Empfehlungen des Bundesamts fiir Justiz im Leitfaden fiir statistische Angaben
gemall § 4 Abs. 1 Nr. 1 VSBInfoV fiir die Erstellung der Tatigkeits- und Evaluationsberichte vom 7. Sep-
tember 2017.


http://www.schlichtungsstelle-bausparen.de/

Angaben nach § 4 Abs. 1 der Verordnung tber Informations- und Berichtspflichten nach dem
Verbraucherstreitbeilegungsgesetz (VSBInfoV) i. V. m. 8 20 FinSV

1. Statistische Angaben nach 8 4 Abs. 1 Nr. 1 VSBInfoVi. V. m. 8 20 FinSV
Anzahl Anteil

Anzahl der im Jahr 2021 insgesamt eingegangenen Antrage

(84 Abs. 1 Nr. 1 a) VSBInfoV

a. Kontofiihrung und Zahlungsverkehr

c. Wertpapiergeschéaft

e. Sonstiges 15

Anteil dieser Verfahren an den im Jahr 2021 insgesamt eingegangenen

0,
Verfahren (8 4 Abs. 1 Nr. 1 f) VSBInfoV) O

Anzahl der Antrége, die durch die Schlichtungsstelle weiterbehandelt
wurden

a. Bausparsumme (insbesondere Giberh6hte Bausparsumme) 2

c. Gebuhren (Gebihren, Entgelte, Auslagen etc.) 583

e. Sparbeitrage (Annahme von Regelsparbeitrdgen und Sonderzahlungen) 34

g. Verzinsung/sonstige tarifliche Vergiinstigungen (Bonuszins, Treuepramie

etc.) 314

a. Beratung (in Bezug auf Erstfinanzierung / Umfinanzierung etc.) 19

c. Darlehensriickzahlung (insbesondere Abldsung des Vorfinanzierungsdarlehens) 23

e. Gebuhren (Darlehensgebiihr, Wertermittlungsgebuihr, Treuhandgeblihr etc.) 10

g. Verzinsung (Darlehenszins) 10

i. Vorfalligkeitsentschadigung (auch Nichtabnahmeentschadigung)



Anzahl der im Jahr 2021 insgesamt abgeschlossenen Verfahren?

Anteil dieser Verfahren an den insgesamt im Jahr 2021 abgeschlossenen

Verfahren il Ve

Anteil dieser Verfahren an den insgesamt im Jahr 2021 abgeschlossenen

Verfahren 20,22 %

a. es wurde kein ausreichender Antrag gestellt 2

c. wegen derselben Streitigkeit wurde bereits ein Schlichtungsverfahren bei
einer Verbraucherschlichtungsstelle durchgefiihrt oder ist bei einer sol- 4
chen anhangig

e wegen der Streitigkeit ist ein Antrag auf Bewilligung von Prozesskosten-
hilfe abgelehnt worden, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hin- 0
reichende Aussicht auf Erfolg bot oder mutwillig erschien

g. die Streitigkeit wurde durch Vergleich oder in anderer Weise beigelegt

i eine grundsétzliche Rechtsfrage, die fur die Schlichtung der Streitigkeit er-
heblich ist, ist nicht geklart

12

Anteil der abgelehnten Verfahren an den insgesamt im Jahr 2021 abgeschlos-

0,
senen Verfahren (8 4 Abs. 1 Nr. 1 b) VSBInfoV): EhERT

1 Die angegebene Anzahl umfasst alle im Jahr 2021 auf Grundlage der Verfahrensordnung fir die auRergerichtliche Beilegung
von Streitigkeiten zwischen privaten Bausparkassen und Verbrauchern (Schlichtungsstellen-Verfahrensordnung) abgeschlos-
senen Verfahren, unabhéngig davon, ob die Antrdge auf Schlichtung im Jahr 2020 oder im Jahr 2021 eingereicht wurden.

2 Die angegebene Anzahl beinhaltet die Verfahren, bei denen die Antragsgegnerin dem Anliegen des Antragstellers entsprochen
hat oder beide Parteien einen Vergleich geschlossen haben.



hl der Verfahren, in denen die Schlichter im Jahr 2021 einen Schlich-

a. zugunsten Antragsteller

bb. von beiden abgelehnt 3
dd. von Antragsteller angenommen / von Bausparkasse abgelehnt 37
b.  zugunsten Bausparkasse 443

bb. von beiden abgelehnt

dd. von Antragsteller angenommen / von Bausparkasse abgelehnt 1

c. Vergleich 78

bb. von beiden abgelehnt

dd. von Antragsteller angenommen / von Bausparkasse abgelehnt 20

hschnittliche Dauer der Verfahren (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 d) VSBInfoV)

. Umgang der Parteien mit dem Ergebnis

3 Bei der Berechnung sind nur die im Jahr 2021 eingegangenen und auch im Jahr 2021 abgeschlossenen Verfahren berticksich-
tigt worden, unabhangig davon, ob der Antragsteller seinen Antrag zuriickgenommen hat, das Verfahren durch Abhilfe oder
einen Vergleich beendet worden ist, eine Ablehnungsentscheidung ergangen ist oder durch einen Schlichtungsvorschlag be-
endet wurde.



2. Erlauterungen zu den statistischen Angaben

Nach insgesamt 1.015 im Jahr 2020 bei der Schlichtungsstelle Bausparen des Verbands der Privaten
Bausparkassen e.V. eingegangenen Antragen auf Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens sind im
Jahr 2021 insgesamt 1.440 Antrage eingereicht worden. Damit hat das Aufkommen an Schlichtungs-
antragen gegeniber dem Vorjahr wieder deutlich zugenommen.

Von den 1.440 eingereichten Antragen auf Schlichtung fielen 17 Antrage nicht in die Zustandigkeit der
Schlichtungsstelle Bausparen, sondern in die Zustdandigkeit einer anderen Verbraucherschlichtungs-
stelle. Diese 17 Antrdage wurden nach § 7 Abs. 1 Satz 2 der Schlichtungsstellen-Verfahrensordnung in
Verbindung mit § 24 Abs. 1 FinSV unter Benachrichtigung des jeweiligen Antragstellers an die zustan-
dige Verbraucherschlichtungsstelle abgegeben.

Somit wurden insgesamt 1.423 Antrage auf Schlichtung durch die Schlichtungsstelle bearbeitet bzw.
befinden sich noch in Bearbeitung.

Auch im Jahr 2021 lag der Schwerpunkt der Antrage in den ersten drei Quartalen des Jahres zunachst
bei der Frage nach den Rechtsfolgen von zuvor aufgrund der anhaltenden Niedrigzinsphase durch die
Bausparkassen rechtmaRig ausgesprochenen Kiindigungen von Bausparvertriagen. So befassten sich
insgesamt 314 Antrage mit der Frage, ob und wenn ja unter welchen Voraussetzungen Bonuszinsen
oder dhnliche Vergiinstigungen wie etwa eine Treuepramie im Falle einer Beendigung des Bausparver-
trags durch die Bausparkasse zu gewdahren sind.

Zum Ende des Jahres hat sich der Schwerpunkt dann aber verschoben. Nachdem das Oberlandesge-
richt Celle mit Urteil vom 17. November 2021 (Az. 3 U 39/21) in einem vom Verbraucherzentrale Bun-
desverband (vzbv) gegen eine Bausparkasse gefiihrten Unterlassungsklageverfahren entschieden hat,
dass eine Klausel Gber ein in der Sparphase des Bausparvertrags erhobenes Jahresentgelt als Preisne-
benabrede zu klassifizieren und gemal § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam sei und hieriiber
auch eine Pressemitteilung veroffentlicht hat, ist dieses Thema von zahlreichen Medien und verbrau-
cherschiitzenden Institutionen aufgegriffen worden. In verschiedenen Zeitschriften und auf Online-
Portalen wurde Bausparern geraten, vermeintliche Anspriiche auf Erstattung von in der Sparphase ih-
res Bausparvertrags erhobenen Entgelten im Rahmen des Schlichtungsverfahrens und - zur Hemmung
der Verjahrung - noch vor Jahresende geltend zu machen, auch wenn die Entscheidung des OLG Celle
noch nicht rechtskraftig ist. Dies flihrte zu einem iberproportional hohen Eingang von entsprechenden
Schlichtungsantragen von Mitte November bis Ende Dezember 2021. So sind im Jahr 2021 insgesamt
583 Antrage auf Schlichtung eingereicht worden, die auf Erstattung von entsprechenden Entgelten
gerichtet sind, davon 524 im November und Dezember. Eine Entscheidung Uber diese Antrage wird
jedoch im Schlichtungsverfahren in der Regel nicht ergehen, da es sich bei der Frage, ob eine Bauspar-
kasse berechtigt ist, eine entsprechende Gebihr fiir die bauspartechnische Verwaltung, Kollektivsteu-
erung und Fiihrung der Zuteilungsmasse zu erheben, um eine grundsatzliche Rechtsfrage handelt, die
hochstrichterlich noch nicht geklart ist. So ist gegen die Entscheidung des OLG Celle die Revision beim
Bundesgerichtshofs unter dem Az. XI ZR 551/21 anhingig. Bei grundsatzlichen Rechtsfragen, die nicht
geklart sind, die aber fir die Entscheidung liber eine Streitigkeit erheblich sind, machen die Schlichter
regelmaRig von der Moglichkeit in § 3 Abs. 2 a) der Schlichtungsstellen-Verfahrensordnung Gebrauch
und lehnen die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens ab.

Insgesamt wird bei Betrachtung der vorgenannten Sachverhalte deutlich, dass der weit Uiberwiegende
Teil der Antrage (insgesamt 1.299 Antrage) erneut die Sparphase des Bausparvertrags und weder die
Darlehensphase des Bausparvertrags noch den Bereich der weiteren durch die Bausparkassen



ausgereichten Darlehen wie Vor- und Zwischenfinanzierungskredite betraf (insgesamt 124 Antrage
entfielen auf dieses Gebiet).

An dritter Stelle bei den Griinden fir eine Antragstellung lag sodann mit 196 Antragen die Frage nach
der RechtmaRigkeit einer durch die Bausparkasse ausgesprochenen Kiindigung.

Wie sich aus der zuvor dargestellten Ubersicht ergibt, verteilten sich die {ibrigen 430 Antrige relativ
gleichméRig auf die darliber hinaus genannten Sachgebiete.

Abgeschlossen wurden im Verlauf des Kalenderjahres 2021 insgesamt 925 Verfahren, nachdem im Jahr
2020 945 und im Jahr 2019 893 Verfahren abgeschlossenen wurden.

Ininsgesamt 81 der zuvor genannten 925 Verfahren haben die Antragsteller ihren Antrag nach § 6 Abs.
2 der Schlichtungsstellen-Verfahrensordnung in Verbindung mit § 7 Abs. 2 FinSV zurlickgenommen.
Dies entspricht einem Anteil von rund 9 Prozent der insgesamt im Jahr 2021 abgeschlossenen Verfah-
ren.

Dariber hinaus erledigten sich weitere 187 Verfahren, mithin ebenfalls 20 Prozent der insgesamt im
Jahr 2021 abgeschlossenen Verfahren, im Vorverfahren. In diesen Fallen haben die Bausparkassen als
Antragsgegner dem Anliegen der Antragsteller entsprochen oder die Parteien konnten sich auf einen
Vergleich einigen, so dass es keiner Befassung der Schlichter mit dem Anliegen der Antragsteller mehr
bedurfte.

Der Anteil von rund 29 Prozent der zuriickgenommenen bzw. im Vorfeld erledigten Verfahren an den
insgesamt im Jahr 2020 abgeschlossenen Verfahren zeigt, dass viele Streitigkeiten bereits in diesem
frihen Stadium des Verfahrens beigelegt werden konnten. Auch die Riicknahme der Antrage beruht
haufig auf dem Grund, dass sich die Angelegenheit zwischenzeitlich durch eine Abhilfe oder Einigung
der Parteien erledigt hat, auch wenn dies der Schlichtungsstelle nicht immer explizit mitgeteilt wird.
Insgesamt wird hierdurch deutlich, dass auch im Vorverfahren das Ziel der auRergerichtlichen Streit-
beilegung oftmals bereits erreicht wird.

In 77 Verfahren lehnten die Schlichter die Durchfiihrung des Verfahrens nach § 3 Abs. 1, 2 Schlich-
tungsstellen-Verfahrensordnung in Verbindung mit § 6 Abs. 1, 2 FinSV ab. Der Anteil der im Jahr 2021
abgelehnten Verfahren an den insgesamt im Jahr 2021 abgeschlossenen Verfahren war mit 8 Prozent
etwas niedriger als im Vorjahr (2020: 13 Prozent).

In Bezug auf die abgelehnten Verfahren ist hervorzuheben, dass in keinem einzigen Fall die Durchfiih-
rung des Schlichtungsverfahrens wegen der Unzustandigkeit der Schlichtungsstelle durch die Schlich-
ter abgelehnt werden musste. Hier zeigt sich, dass die Informationen Uber die Schlichtungsverfahren
im Finanzbereich insgesamt so gut sind, dass es fiir die betroffenen Verbraucher offensichtlich kein
Problem ist, die fir ihr Anliegen zustandige Schlichtungsstelle zu finden.

Zu den haufigsten Griinden fiir eine Ablehnung zdhlten im Jahr 2021 die im Schlichtungsverfahren nicht
mogliche Aufklarung des fiir die Streitentscheidung erheblichen Sachverhalts nach § 3 Abs. 2 b) der
Schlichtungsstellen-Verfahrensordnung (50 Antrage) und das Vorliegen einer ungeklarten Rechtsfrage,
die fir die Schlichtung der Streitigkeit erheblich ist, nach § 3 Abs. 2 a) der Schlichtungsstellen-Verfah-
rensordnung (12 Antrage). Wie bereits ausgefiihrt, nehmen die Schlichter das Vorliegen einer héchst-
richterlich ungeklarten Rechtsfrage beispielsweise bei der Frage nach der Zulassigkeit eines in der Spar-
phase des Bausparvertrags erhobenen Entgelts an. Zu dieser in Literatur und Rechtsprechung bisher
uneinheitlich bewerteten Frage — die Literatur spricht sich ganz Gberwiegend fiir die Wirksamkeit



entsprechender Entgeltklauseln aus — ist erneut ein Revisionsverfahren am Bundesgerichtshof anhan-
gig, nachdem in einem anderen Verfahren die Revision im Juli 2021 zurlickgenommen worden war.

In den librigen 15 Verfahren beruhte die Ablehnung auf anderen in der Verfahrensordnung geregelten
Griinden.

Letztlich haben die Schlichter im Jahr 2021 in insgesamt 580 Verfahren einen Schlichtungsvorschlag
unterbreitet.

Von diesen 580 Schlichtungsvorschlagen fielen 59 zugunsten der Antragsteller und 443 zugunsten der
Bausparkassen aus. Die hohe Anzahl der zugunsten der Bausparkassen ergangenen Vorschlage lasst
sich damit erklaren, dass in vielen der derzeit im Verfahren streitigen Sachverhalte, wie beispielsweise
die Frage, ob und wenn ja unter welchen Voraussetzungen Bonuszinsen oder dhnliche Verglinstigun-
gen wie etwa eine Treuepramie zu gewahren sind, die Rechtslage eindeutig ist und somit kein Raum
flr eine anderslautende Entscheidung der Schlichter ist.

Ferner wurde in 78 Verfahren ein Vergleich durch die Schlichter vorgeschlagen.

Von den insgesamt 580 durch die Schlichter unterbreiteten Vorschlage wurden 179 Vorschlage, d. h.
rund 31 Prozent, von beiden Parteien angenommen, unabhangig davon, ob die Schlichtungsvorschlage
zugunsten des Antragstellers oder zugunsten der Bausparkasse ausgegangen sind oder einen Vergleich
beinhalteten. In 12 Verfahren haben beide Parteien libereinstimmend den vom Schlichter unterbrei-
teten Vorschlag nicht angenommen.

Sieht man als ergebnislos gebliebene Verfahren im Sinne von § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢) VSBInfoVi.V.m. §9
Abs. 3 Satz 3 FinSV nicht nur die 81 Verfahren an, in denen die Antragsteller ihre Antrage zuriickge-
nommen haben, sondern betrachtet man als ergebnislos gebliebene Verfahren auch die 401 Verfah-
ren, bei denen der Schlichtungsvorschlag von einer der oder beiden Parteien nicht angenommen
wurde, sind insgesamt 482 Verfahren und somit rund 52 Prozent der insgesamt 925 im Jahr 2021 ab-
schlieBend bearbeiteten Verfahren ergebnislos geblieben. Beschrankt sich die Betrachtung (nur) auf
die 401 Verfahren, bei denen der Schlichtungsvorschlag von einer der oder beiden Parteien nicht an-
genommen wurde, betragt der Anteil dieser Verfahren 43 Prozent an den insgesamt im Jahr 2021 ab-
geschlossenen Verfahren.

Wird fur die Berechnung der durchschnittlichen Dauer der Verfahren (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 d) VSBInfoV)
lediglich auf den Zeitraum zwischen dem Vorliegen aller fir das Schlichtungsverfahren erforderlichen
Unterlagen und der Ubermittlung des Schlichtungsvorschlags abgestellt, so hat die durchschnittliche
Dauer der Verfahren 24 Tage (gegeniber 21 Tage im Vorjahr) betragen.

Mit 148 Tagen (Vorjahr: 156 Tage) deutlich langer ist hingegen der Zeitraum zwischen dem Antrags-
eingang und dem endgiiltigen Abschluss des Verfahrens (Mitteilung nach § 9 Abs. 3 Satz 3 Schlich-
tungsstellen-Verfahrensordnung i. V. m. § 9 Abs. 3 Satz 3 FinSV). Zwar erscheint dieser Zeitraum zu-
nachst relativ lang. Werden aber die in der Verfahrensordnung vorgegebenen Fristen von den Betei-
ligten ausgeschopft, ist festzustellen, dass die Mindestverfahrensdauer aufgrund der gewahrten Fris-
ten allein 14 Wochen betragen kann. Rechnet man die fiir die Bearbeitung des Antrags erforderliche
Zeit durch die Schlichtungsstelle, die Zeit fir die Entscheidungsfindung durch die Schlichter sowie die
entsprechenden Postlaufzeiten hinzu, relativiert sich die zuvor genannte durchschnittliche Verfahrens-
dauer.

Zu beachten ist zudem, dass auch die Schlichtungsstelle im Jahr 2021 durch die COVID-19-Pandemie
und der damit verbundenen (iberwiegenden Tatigkeit der Mitarbeiter im Homeoffice weiterhin vor



Herausforderungen bei der Bearbeitung der Schlichtungsantrage gestellt wurde. Gleichwohl war die
Schlichtungsstelle auch wahrend der harten Lockdown-Zeiten jederzeit erreichbar und arbeitsfahig.

Nach alldem ist noch tber die Anzahl der im Jahr 2021 eingegangenen grenziibergreifenden Streitig-
keiten zu berichten. Insgesamt gingen im Jahr 2021 15 Antrage auf Schlichtung ein, die grenzibergrei-
fende Streitigkeiten zum Gegenstand hatten. Bei diesen hatten die Antragsteller ihren Wohnsitz in ei-
nem anderen Land als die dem Verfahren angeschlossenen privaten Bausparkassen, die alle ihren Sitz
in Deutschland haben.

SchlieRlich soll noch darauf hingewiesen werden, dass kein einziger Antrag durch eine Schlichtungs-
stelle in einem anderen Mitgliedstaat vermittelt wurde, die sich ebenso wie die Schlichtungsstelle Bau-
sparen dem Europaischen Netzwerk der Schlichtungsstellen flr Finanzdienstleistungen (FIN-NET) an-
geschlossen hat.

Auch ist kein Antrag an die Schlichtungsstelle weitergeleitet worden, der iber die ODR-Plattform ein-
gereicht worden ist. In allen grenziibergreifenden Verfahren haben sich die Antragsteller unmittelbar
an die Schlichtungsstelle Bausparen gewendet, welches erneut fiir die guten und leicht zuganglichen
Information Gber das Schlichtungsverfahren spricht.

3. Angaben zu Problemstellungen, die systematisch bedingt sind oder signifikant haufig auf-
traten und Anlass fiir Antrage auf Durchfiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens waren
(§ 4 Abs. 1 Nr. 2 VSBInfoV)

Erkenntnisse (iber Problemstellungen, die systematisch bedingt sind, liegen der Schlichtungsstelle
nicht vor.

Auch im Fall der Gber 500 im Jahr 2021 auf die Erstattung von in der Sparphase des Bausparvertrags
erhobenen Entgelten gerichteten Antrage liegt keine Problemstellung vor, die systematisch bedingt
ist. Hintergrund der hohen Anzahl der diese Thematik betreffenden Schlichtungsantrage ist schlicht-
weg die Berichterstattung Uber die bisher ergangene Rechtsprechung zu dieser Thematik und die Auf-
forderung der verbrauchernahen Institutionen Erstattungsbegehren im Wege des Schlichtungsverfah-
rens geltend zu machen, obwohl im Verfahren wegen der Grundsatzlichkeit der Frage der Zulassigkeit
entsprechender Entgelte nach § 3 Abs. 2 a) der Schlichtungsstellen-Verfahrensordnung in der Regel
keine Entscheidung ergeht.

Denn Sinn und Zweck des Verfahrens zur aullergerichtlichen Streitbeilegung ist die Schlichtung von
rechtlichen Streitigkeiten im Einzelfall. Dagegen soll die Klarung grundsatzlicher Fragen und damit die
Rechtsfortbildung den staatlichen Gerichten vorbehalten bleiben.

4. Empfehlungen zur Vermeidung oder zur Beilegung von hdufig auftretenden Streitigkeiten
zwischen Verbrauchern und Unternehmern, sofern aufgrund der Tatigkeit hierzu Er-
kenntnisse vorliegen (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 VSBInfoV)

Empfehlungen zur Vermeidung oder zur Beilegung von haufig auftretenden Streitigkeiten kdnnen nicht
gegeben werden. Beim Auftreten von Unklarheiten kann betroffenen Verbrauchern aber geraten wer-
den, zunachst Einsicht in ihre Vertrage und die ihren Vertrdagen zugrunde liegenden Bedingungen zu
nehmen, da sich auf diese Weise bereits viele Fragen beantworten lassen. Darliber hinaus steht den
Verbrauchern aber auch einerseits das Beratungsangebot der Bausparkassen, andererseits das Ange-
bot der verbraucherschiitzenden Institutionen, wie der Verbraucherzentralen zur Verfligung.
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5. Hinweise auf etwaige strukturelle Hindernisse fiir die Beilegung von Streitigkeiten (§ 4
Abs. 1 Nr. 4 VSBInfoV)

Der Schlichtungsstelle liegen keine Erkenntnisse Uber etwaige strukturelle Hindernisse fiir die Beile-
gung von Streitigkeiten in ihrem Zustandigkeitsbereich vor.

6. Angaben zur Zusammenarbeit mit anderen Verbraucherschlichtungsstellen in Netzwer-
ken zur Beilegung grenziibergreifender Streitigkeiten (§ 4 Abs. 1 Nr. 5 VSBInfoV)

Die Schlichtungsstelle steht im kontinuierlichen Austausch mit den Schlichtungsstellen im Finanzbe-
reich, nimmt dartiber hinaus aber auch regelmaRig an branchenibergreifenden Veranstaltungen teil.
Auch im Jahr 2021 ist die Mehrzahl der fiir das Jahr zunachst in Prasenz geplanten Veranstaltungen
aufgrund der COVID-19-Pandemie ausgefallen.

Teilgenommen hat die Schlichtungsstelle aber am vom BMJV organisierten Erfahrungsaustausch der
anerkannten Verbraucherschlichtungsstellen am 9. Februar 2021 und am Treffen der Schlichtungsstel-
len und Ombudsleute aus der deutschen Finanzbranche bei der BaFin am 4. November 2021. Beide
Veranstaltungen haben im Rahmen von Webkonferenzen stattgefunden.

Zudem ist die Schlichtungsstelle bereits seit vielen Jahren Mitglied des europdischen Netzwerks der
Schlichtungsstellen flr Finanzdienstleistungen (Financial Dispute Resolution Network - FIN-NET). Das
FIN-NET wurde auf Initiative der Europaischen Kommission geschaffen und erleichtert Verbrauchern
den Zugang zu aulSergerichtlichen Streitbeilegungsverfahren bei grenziiberschreitenden Streitfallen.

Auch durch das FIN-NET wurden im Jahr 2021 verschiedene Online-Treffen organisiert, insbesondere
die zweimal jahrlich stattfindenden Plenary-Meetings, an der die Schlichtungsstelle jeweils teilgenom-
men hat.

Informationen zum FIN-NET finden sich sowohl auf der Website der Schlichtungsstelle Bausparen unter
Service / FIN-NET als auch auf der entsprechenden Website der Europaischen Kommission zum FIN-
NET (https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/consumer-finance-

and-payments/consumer-financial-services/financial-dispute-resolution-network-fin-net _de).

Ferner ist die Schlichtungsstelle Bausparen aufgrund ihrer Anerkennung als Verbraucherschlichtungs-
stelle auch im EU-Online-Streitbeilegungsportal, der sog. ODR-Plattform, gelistet. Uber die ODR-Platt-
form kénnen EU-Verbraucher Streitbeilegungsverfahren zu Online-Geschaften mit EU-Unternehmen
einleiten.
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